DESETPOSTOTNO POVECANJE NORME ZA 16 TISUCA UCITELJA |
NASTAVNIKA | 2 TISU CE POTENCIJALNIH OTKAZA
(Pogubne posljedice izmjena Zakona o odgoju i aiwazju)
press-materijal

U tajnosti i bez ikakvog utjecaja Skolskih sindikatapokon su ugledale svjetlo dana dugo
pripremandzmjene i dopune Zakona o odgoju i obrazovanju u asovnoj i srednjoj Skoli.
Nevjerica, Sok i og@enost prve su reakcije na desetak spornih zakops&ihjena. 1za
nevelikog broja promjena krije se najozbiljniji wda na radna mjest&itelja i nastavnika u
protekla barem dva desetige Predlagatelj zakonskih promjena u uvodu besravbrazlaZze
da se Zakon donosi po hithnom postupku jer takozug)asobito opravdani drzavni razlozi“ i
jer je ,Planom provedbenih aktivnosti programa gumipskog oporavka prediéna mjera
smanjenja broja nenastavnog osoblja u javnim Skaladedini razlog hitnom postupku krije
se ucinjenici da restrikcijske mjere u Skolstvu trebangleti u situaciji kada je Skolskim
sindikatima najteze organizirati pritisak, a&ptak srpnja je upravo takovo razdoblje. Drugo
objasnjenje ulazi u anale gluposti, ixeae ili napisane od strane prosvjetne vlasti. Sitan;
broj nenastavnog osoblje otpuStanjem nastavnikaradpro je jedino sa smanjenjem broja
nezaposlenih s npr. reformom zdravstvenog sushkdgdu sedam kljtnih promjena ( broj
ucenika u matinim Skolama, djeca iz inozemstva, odgojna mjeraFR&aSodlazak u
mirovinu, ravnatelji) manje-viSe nevaznih nalaze deije (norma razrednika i
razvla&éivanje sindikata u pogledu osnovnoskolske normeloje bi mogle iz temelja
uzdrmati odgojno-obrazovni sustav i proizvesti dewie probleme. Zakonskim promjenama
nastoji se razredéke poslove, dosada u tjednoj normi iskazane s& pattvoriti u ope
poslove. Ako bi se ovo i prihvatilo to bi zfil 10-postotno powianije tjiedne norme za sve
wcitelje i nastavnike koji su i razrednici. Rijge oukupno 9163 Witelja predmetne nastave
u osnovnoj i 7316 nastavnika u srednjoj SkoliSto bi ovo zn&lo za odgojnu komponentu
odgojno-obrazovnog rada u osnovnim i srednjim Skalae treba ni spominjati. Za
razredntke poslove viSeditelji i nastavnici ne da ne bi bili posebno natgai, a time i
stimulirani, nego bi se, a to nije najmanje vaamqravo po osnovi obavljanja ovih poslova
stvorila jedna nova opasna podjeladmeaposlenicima. Kako se dosadasnjim zakonom
neposredni razredtki tjedni odgojno-obrazovni rad £enicima smanjivao za dva sata, te su
spomenute sate radili drugiitelji i nastavnici, jasno je dée iz spomenute zakonske
promjene proist& tehnoloski viSkovi, odnosno otpustanja. Prve @oe govore o skoro 2
tisuCe Witelja i nastavnika. Osobito nas u kontekstu primjevog rjeSenja brine i promjena
kojom bi se osnovnoskolska norma uklonila iz kalekdg ugovora i premjestila u ministrov
podzakonski akt. SmijeSno bi da nije tkag bilo obrazlozenje kako se ovmi zbog
izjedna&avanja sustava iako su prethodno propusStene neerpjdike da se sustavi izjediea
u pogledu pojedinih rjeSenja proisteklih iz Zakoodnosno kolektivnih ugovora. Predlozeno
rjeSenje zapravo se temelji na neposiujéinjenici da kolektivnog ugovora nema jer je
Zakon o radu promijenjen u dijelu koji se odnospnaduzenu primjenu pravnih pravila. Na
zalost, po predlage ovih rjeSenja Zakon o radu joS nije promijenjestekli kolektivni
ugovori jo3 se primjenjuju. Zelimo vjerovati da o tome povesti faina i saborski zastupnici
kad se pred njima da ove zakonske promjene.

Protestno pismo ministru, obavjeStavanj&lanstva o ozbiljnosti problema, hitan prijem
sindikalnih predstavnika u Ministarstvu, pismo sabaskim zastupnicima, pripreme za
organizaciju prosvjeda kao i pripreme za provalenje sindikalnih akcija pritiska —
konkretne su mjere kojima ¢e se nastojati odgovoriti na predlozeno po¥anje uéiteljske

i nastavnicke norme. Ne daju li sve ove mjere rezultata 6. rma bi ove godine definitivno
trebao biti dan zatvorenih vrata u osnovnim i sredfim Skolama. Trajanje opéeg Strajka
trebalo bi ovisiti isklju ¢ivo o povlatenju spornih zakonskih rjeSenja






